Traktat "O niebycie" Gorgiasza z Leontinoi by Nerczuk, Zbigniew
Zasady opracowania tekstow
dla ,'Przeglądu Filozoficznego - Nor,t'a Seria'.
l. Teksty aftykułow prosirny dostarczac na dyskietce komputerowej
(zapis tekstu w kodach ASCII lub w dowolnynt edytorze - preferowane
programy ftrnkcjonujące w Środowiskr'r Windo wraz Z wydrukienr).
2. Teksty powinny byc przygotowane w zgodzie zzasadami obowiązują-
cyni przy redagowaniu polskich publikacji naukowych.
3. Prosirny o podałvatrie na oddzielnej kartce dokładnego adresu, nume-
rtl telefonu. stopnia i tytułu nattkowego oraz pIacorvki, ktÓrą Autor
reprezentuje. Prclsitny też o dołączenie krotkiej noty biograficzne1zawierają-
cej głowne publikacje.
4. Redakcja zastrzega sobie prarvo adiustacji redakcyjnej. Autor ma
obowiązek przeprowadzenia dokładnej korekty i złvrocenia jej w określonym
przez redakcję czasie.
5. Materiałow nie zanrowionych redakcja nie zwraca.
Prenumeratę,,Przeglądu Filozofi cznego'' prowadzi fi rrna AMoS, 0 ł -506
Warszawa, u|. Zuga 12. Koszt roczny, obejmuj4cy 4 numery łącznie
z dostawą pod rvskazany adres, wynosi 24 zł. Wpłat dokonywać na|ezy na
konto AMOS: PKO VIII O/Warszawa, nr 10201084-77578-270-l-111.
Prenurnerata zagraniczna jest drozsza o 100o/o. W przypadku dostawy
ilrtlgq lotniczą zamawiający pokrywa koszt dodatkowej opłaty.
Roczniki 1991-1996 ,,PF-NS" mozna nabyc rowniez w redakcji,
rv Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa, ul. Norvy Sr.viat 72,
pok. 233 (Pałac Staszica)
W następnyln numerze:
Janirra Kotarbi ska o o KŁAMSTWIE
Hanna Buczynska o NEOPRAGMATYZM
Jan Wolenski o p95114ODERNIZM (l)
AnnaJedyllak o PoTWIERDZALNOSĆ W FILoZoFII R. CARNAPA








KOM ITET NAU K F]LOZOFICZNY CH
INSTYTIJT FILOZOFII I SOCJOLOGII
Warszawa 1997
ia ó
„Prz l du fi - wa ”
1. r ó m tarczać j
is tu I l l m rze-~ r f r ane
unkcj j c śr i ku i wsT- z i m)
. t i y ć i d i j
mi i l i li ji .
. m wanie tce ładnego resu, -
u l . ia łu ukowego l ówki, ó
. o m łączenie ó i j fi nejzawierają-
j ówne
-4 trzega i wo i j. t
i z ia adnej wróceniaj j lonym
e
. łó mó i j i .
eratę„Przeglądu il ficznego” fi ma OS, 1-
, l. . t , ją ącznie
a ws s, i . ł t : lez
to l\/IOS: I / rszawa, r l-ll l.
merata i r ż %. t
d o ą a i j t t j łaty.
niki l99l-19 „PF-NS” ż yć ró i ż r ji,
w t tuci il zofiii j l ii ,
, l. w wiat ,
. 3 łac ica)
| l _f ' _ _ „ ¬ | _ _ ' l : : l | r1 1 1 _ I I F 1 1 1 D I Ă Ń H 1 l fi * I I 1 ± fl _ Ł * Ł Í p n * í Å * Å Å
I m * X iA - k mp tí H * X i
nym erze:
na ńska0 O IVISTWIIE.
ń 0 PRAGMATYZM
n 0 OTWIERDZALNOSC I OZOFII . NAPA
r yk0 ŁANI ZEN O TACH






wøleński . POSTM RNIZM 1 LSKA ADEMIAIÊIAUK
MI ET U I ĹOFICZNYCI-I
TYTUT I ZOFI JOLOGII
IQ97
78 Marian Wesoły
lz/ea!z'.s'fm1.s'. l903 - I .- - _idee Platona nie Sjłwkyfştltaāái Pi'z)/lJ:1"1i)wa.ł Í--|wb`1'@w Arystotelesowi ~~-~ że
poziianiavr W ogóle to CZęŚ¿iejy1E2,da:ĹŠ okríslająo funkcje logiczno-pojęciowe
poglady Platona aniżeli Arystotelesa dn za řunlcy k.am)JZmu .PrZyW0łYWäli
Uadycji Ídcalizmu PŁWUŰ 3012)/ intencji utrzymania
Na koniec warto t '__ u wspomnieć 0 mw ' -' ' - - -hl Z Í... tą C _ dp _ ' ej piobie odniesienia platonizmu do0 o ii ianscen enialnęJ. Chodzi też o now .” y Paladygmčlf W badaniachPlatonem stworzon ' ' -= Y piawie trzydzieści lat temu ' nad* W Tybindze przez dw'uczniów Wolfganga Sęhadew oaldla (Hama Kräm ' ch~ era i Konrada Geisera) 'i ro
Wijany głównie we Włoszech. K " . . , _ _ z-
e i_/brzdanienfi de//cr nzetczfisiccz (Mill:1iiÊei9š;- tššeālši lczęscl Swełj pracy P1010118
pryncypíów W świetle filozofií transcendenłalå/em .(¬9fŹZ)6:ozwazył także ,.,teorię
perspektywa herineneutyczna wykraczająęa Ozaê SĹ ) 281)' _Jest to Jednak
platonizinu, perspektywa, która uwzględnia pr k_ Gzposrednią zależność Kanta od
wym i doksograficznym_ 8 GC lego filozofa W wymiarze źródło-
ii) Żob M C'' - - .zarna ¬ - '. _ _°W5kü¬ P/(złom/(rz te(›ria ida' -Brał ' - ' ' = -› - --. _ .¿ , \ _ ›.. _ _Ch1_dm)hH F ii, Leinbeck, Platon fi; Mwbwjg PM! ' íäirrfrr,/_1 .Íi1‹›..-Qƒ,',' ,„¿¿,.j,¿„.Sk¿ę/5
mu„ (ÃSOKJ/lie bez Cohen mir! Nafofp Stidii .ćim Gzepmm Und mi„OS”/)f?f'Ü§@5"s , ürzb ' it „ „ 1 ten un M. '_ _ ,uig l))4. ateiialien zum Neukantianis_
Przegląd Filozoficzny Nowa Seria
I997, R. VI, NR 3 (23), ISSN I230~l493
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Traktat O niebycie Gorgiasza z Leontinoi
Traktat O m`eby‹:i`e jest jednym z najbardziej paradoksalnych i kontrowersyj-
nych dzieł, jakie w spadku pozostawiła potomnym starożytność grecka. Jest on
także zadziwiająeym przykładem dzieła, którego interpretacja w ciągu ostatnich
stu lat uległa radykalnej zmianie. Początkowo powszechnie uważany za pracę
o zdecydowanie nihilistycznej wymowie, traktowany jako manifest starożytnego
sceptycyzmu, następnie postrzegany jako żart i błahostka, przeinienił sie w dzieło
rozumiane jako punkt wyj ścia nowej refleksji filozoficznej i jako paradoksalna
rozprawa z całą tradycją. Tak wielka zmiana perspektywy interpretacyjnej nieczes-
to zdarza sie w świecie filologii i historii filozofii. Dlaczego więc zdarzyła się
w przypadku traktatu Gorgiasza?
Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, albowiem samo dzieło Gorgiasza bez
wątpienia do jednoznacznych nie należy. Trudno jednak przypisywać dążenie do
jednoznaczności autorowi, który nadaje swojej pracy tytuł O niebycie albo 0 namrze.
Pisanie o niebycie jest bowiem pierwszym wyzwaniem, które Gorgiasz rzuca filozofii,
a zarazem czytelnikom swojego dzieła. Paradoksalność traktatu wynikająca z wyboru
tematu i jego treści wzmagana jest jeszcze przez brak większej ilości prac tego samego
autora i zadziwiające przekazy, takie jak na przykład obraz Gorgiasza w Platońskim
dialogu. Filologia XIX wieku długo musiała sie bowiem zastanawiać, by ostatecznie
iiznać za autentyczne dwie inne prace zachowane pod imieniem Gorgiasza, którymi
byly mowy popisowe na mitologiczne i błahe tematy, zatytułowane Pochwcifa Heleny
i ()limna Palcmiedem. Nawet ostateczne przyjęcie ich autentyczności, które nastąpiło
pod koniec XIX wieku, nie ułatwiło badaczom interpretacji traktatu. Gorgiasz w takiej
postaci jawił się niczym trójgłowa hydra -›-i- z jednej strony jako nihilista (traktat),
Y. drugiej jako retor (mowy popisowe), i to niezbyt inteligentny (Gm'gi`¿z.s'z Platona),
a z trzeciej jako badacz o ustalonych poglądach fizycznych (Platoński Mefiori). Taka
sytuacja, poza konsternacją, pociągneła za sobą usiłowania rozwiązania problemu.
Triidiiości związane z próbami uzgodnienia zachowanych tekstów Gorgiasza
odzwierciedla koncepcja II. Gomperza, który oceniając Gorgiasza z perspektywy mów
popisowych dostrzegł w traktacie tylko igraszke retoryczną'. Inną próbą interpretacji
' I-I. (iompcrz, S0phi`.s'n`!‹ und R/ier‹›i°i`/‹'. Leipzig l9l2.
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była teza mówiąca o trzech okresach życia Gorgiasza, w których calkowicie
zmieniał on swoje poglądy. Twórca takiej tezy by-I ll. Diels, ale w najbardziej
znanej l`ormie przedstawił ją W. Ncstleri. Ten nieiniecki badacz przyjął zatem, że
W pierwszyin okresie swej działalności Gorgiasz znajdował się pod wpływem
filozofii przyrody, czego dowodem jest fragment Platońskiego .il/lefimici (82 DK,
134)”. W drugim, erystycznym okresie Gorgiasz miał pozostawać pod wpływein
dialektyki eleackiej, a wyrazem poglądów i zainteresowań Gorgiasza z tego okresu
jest traktat O iii`eb_v‹.'i`e. W ostatnim etapie swej działalności Gorgiasz miał według
Nestle ograniczyć się wyłącznie do działalności retorycznej.
l\/lając na uwadze wyniki wielu badań przeprowadzonych nad twórczością
Gorgiasza w Il połowie XX wieku trudno jest zgodzić się z tezą Nestle"a. Tak
radykalne zwroty intelektualne są oczywiście inożliwe, czego przykładem jest
pewnie Sokrates, jednak w przypadku Gorgiasza można, jak sądzę, przedstawić
kontrargumenty. Przede wszystkim, i spostrzegł to już sam Nestle, obie mowy
kontynuują pewne myśli zawarte w traktacie, takie jak wątek relacji słowa do bytu,
zagadnienie prawdy, wiedzy i inniemania oraz możliwości poznania i przekazania
jego wynikówl. Ponadto, Gorgiasz „retoryczny”, czyli znany nam z obu mów
i przekazu Platona również nie jest tak niefilozoficzny, jak mogłoby się wydawać.
Wystarczy staranna lektura obu mów Gorgiasza i, na przykład, Platońskiej Obrony
Sr)/rrciitesri czy mowy Sokratesa W Platońskim G‹›i'gi`a.s'zi.i skierowanej przeciw
retoryce reprezentowancj przez Gorgiasza (Gorg. 464ł+46óa), by zauważyć, że nie
mainy do czynienia z byle jakim retorem. W mowach pozornie li-tylko popisowych
roi się od nawiązań epistemologicznych, estetycznych, a nawet ontologicznych.
Platońska Obrona Sc)/(miesci ma tak wiele wspólnego Z ()br'0ną Pc.i1(miedescz, że
przypuszcza sie, że Platon pisząc Obronę nie tylko miał w pamięci mowę
Gorgiasza, ale stanowiła ona dla Platona punkt odniesieniañ. Skoro Platon widzi
w (Ĺ}oi'gi.=.-iszii przedstawiciela myśli filozoficznej i decyduje się na krytyczną
dyskusje obejmującą wszystkie sfery filozofii, trudnojest nam odmawiać Gorgiaszo-
wi tego miana. Nie czas tutaj na przedstawianie szczegółowej argumentacji przeciw
tczie Nest1e”a, większość badaczy sądzi jednak, że jest ona nie do utrzymaniaó.
ii H. Diels, G‹›i'gi'a.s' nm! Empedri/‹!e.s', ,,Sitzungsberichte der Königlich Preussischen
Akademie der Wissenscliaften zu Berlin”, 1884; W. Nestle, Vom My!/i‹›.s zum L‹›g0s,
Stuttgart 1940 (wyd. 3). Szerzej historię sporów o Gorgiasza przedstawia J. Gajda w:
Pi'-_wzfpfrií(›i'i.s'/»zie /‹r›i"ir.'eprƒj`e ;ii-'¿.iiif‹Zj.›'_ G‹›rgi`n.s': z L.er)i'iri`ri‹›i`, wi J. Gajda, A. Orzechowski, D.
Den“ibińsl<a-Siury, Pmii«'da, _ję_.':_j.-'/r, .s'zc'zę.ści`e. Siurilirz Z _fi/()zQfii` .s'1'cii'0ż_i›'fi'ie}' (ll), Wrocław
1992.
3 H. Diels, W. Kranz, Die Fmgiiieiire dei' V‹)i'.s'‹›/trfiti'/rei', Dublin-Züricli 1968 (wyd. 14).
`l Por. W. Nestle, Bei-zie:-wiingeii zu den V0i'.s'‹›/‹mir'/ferii iind Sep/zi'._s'feii, ,,Pl1ilologus" 67
(1908).
5 (i. Calogero, (}‹›rgi'us und the S‹›¿.'i'‹m`c' pi'i`fi(.°i`p/e ,,/Veiiiri siifi .vpfmfe per'<'rn"', ,Journal
ofl-lellenic Studies", 77 (1957).
(` W podobnym duchu wypowiada się J. (iajda, .So/i.šr.'i', Warszawa 1989, s. 114, oraz
Pi 'zer/p/rif‹›ii.s'!ti`e. . _ , s. I 6.
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Powróćmy do zagadnienia zmian w interpretacji traktatu Gorgiasza. Do wspo-
mninnycli już trudnóści wynikających z paradoksalności głoszonyeh. treści oraz
ubóstwa i różnorodności rodzajowej zachowanych tekstow dodac nalezy problemy
W,/.ngkiiijiice z przekazu traktatu. Nie zachował się bowiem oryginał tekstu, leczjego
jçvię odleflłe czasowo od siebie parafrazy pierwsza pseudoarystotelejska zawarta( ' ~ 1:» “' ` __ `_ _ . .
W dziełku De Me/i`.s's‹.›, Xenop/mne, (łorgia (MXG)? oraz druga znajdująca się
W Pr.:e<.'i`wk‹› iiznreriiatv/‹‹›ni Sekstusa Empiryka (SE), które dają się, jeśli w ogóle,
uzgodnić z dużyin trudem. Ponadto, przekaz l\/IXG zawiera tak wiele braków, że
praktycznie uniemożliwiają one jego jednoznaczne odczytanie. Bez przesady
można powiedzieć że dzieje interpretacji traktatu były w pewnej mierze walką dwu
poglądów dających pierwszeństwo jednemu z przekazów. Różnią się one w stopniu
tak wielkim, że od akceptacji wersji jednego z nich zalezy ocena wymowy całych
¿1rgumentacji. By sięgnąć do najstarszych opracowań, linia zwolenników Sekstusa
Fmpiryka sięga Tennemanna, a zwolenników Arystotelesa - Fossag.
Kończąc wyliczanie trudności związanych z interpretacją traktatu, przystąpmy
teraz do drugiej części naszego omówienia. Wydaje sie, że punktem przełomowym
badań nad traktatem i jego oceny była praca G. Calogero, a w niemieckimĹ
obszarze jezykowym o kilka lat późniejsza -A O. Gigona”. Podkreslic nalezy
ogromny wkład G. Calogero, który jako jeden z pierwszych zerwał z tradycyjną
już perspektywą oceniania traktatu jako wyrazu nihilizmu czy sceptycyzmu,
a także uwydatnił ironiczne intencje Gorgiasza oraz główną ideę dzieła, ktorą jest
poleinika z tradycją. Ponadto, obydwaj badacze dokonali nie tylko rozwaznej
i starannej analizy dowodząc możliwości uzgodnienia tekstu obu parafraz (z
pewnymi wyjątkaini), rozstrzygając o stopniu wierności przekazow wobec orygi-
nału, ale poczynili też wiele uwag bardzo istotnych dla interpretacji tekstu.. Co
najważniejsze -~ obydwaj przedstawili traktat Gorgiasza w perspektywie jego
nawiązań do filozofii eleackiej, einpedoklejskiej oraz ukazali jego wpływ na
póżniejszą tradycję filozoficzną. W ten sposób zwrocili uwage nałakt, iz traktat
jest prawdziwym skarbcem nawiązań filozoficznych, podkreslili jego bogactwo
poleiniczne oraz przedstawili sposób, w jaki owa polcmikā SIC d0l<01'1UJ@-
Wspomnieliśmy dotychczas o trudnościach związanych z interpretacją traktatu.
Należy jednak podkreślić, że probleiny, jakie stwarza traktat, rekompensuje zna-
7 Autorstwo traktatu De il×leli`.s'.s'‹›, Xei~i‹›plmi-ie, C`0_i'gi`a jest przedmiotem dySl<US_l1- Od
1)ielsa ([)0.r‹›graphi` Graecí, Berlin 1879) wywodzi się przekonanie, wedle ktorego tiaktat
ten nie jest dziełem Arystotelesa, ale jakiegoś arystotelika zyjącego najprawdopodobniej
w I wieku p.n.e. Póżniejsza literatura ogranicza sie praktycznie do powtarzania opinii
Dielsa. Wśród badaczy reprezentowany jest jednak rowniez pogląd, zgodnie z ktorym 1)/IXG
jest oryginalnym dziełem Arystotelesa (por. l\/1. Wesoły, .-4:-'g'iin'iem* i-i'l‹is'iiy (1‹)i'gm.s'zzi,
„Studia Metodologiczne”, t. 27 (1992), s. 267). _ _ _¬ __ _ _Y _
"' W (I Tennemann ]Íi`.s't'0i'i'a phiI‹›s'‹›phi`ne, t. I, Leipzig, 1798; H.ł:. FOSS¬ DG Ć'0f`8fU
Le‹›nli`iio Con-zirienrario, Halis Saxonuni, 1828. __
`ł (Ę Culogero Srndi siiłl' Flecimrizo Roma 1932' O Gigou. G‹›i'gi'u.s' „Uber dz-1.8'. . _'i ' -1 - L '.' ' " ' ' --
,f\ÍÍ(_*/z[_','@¿`}j ", „HCYITICS”, 71 ( II
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czenie tego dzieła dla badań nad filozofią grecka tego okresu. Przede wszystkim
jest on jednym z niewielu, jeśli nie jedynym tekstem, z okresu wczesnej sofistyki,
który dotrwał do naszych czasów (nawet w tak nieoryginalnej formie)'“I. kolei,
podejmuje on wątki o ogroinnej wadze zarówno dla filozofii prcsokratejskicj, jak
i sofistyki. Jest w nim bowiem obecny wątek ontologiczny, który przez swoje
nawiązania do filozofii eleatów jest dla nas bezcennym świadectwem polemiki
prowadzonej przez filozofa tak bliskiego eleatom. Mamy dzięki temu szansę
spojrzenia na eleatów z perspektywy dyskusji, jaką podejmuje z nimi opozycyjny
nurt intelektualny, sofistyka. Dzieło Gorgiasza nie jest bowiem odosobnione; jak
dowiadujemy się z Platońskiego Teajrem, polemikę z eleatami podjął także
Protagoras”. Ponadto znajdujemy W traktacie Gorgiasza również wątek episteino-
logiczny rozważający eleackie utożsainienie myślenia i bytu, a zatem relację
zachodzącą pomiędzy prawdą a bytem. Znaczenia tego wątku z perspektywy całej
historii filozofii starożytnej nie trzeba dowodzić. I wreszcie napotykamy w trak-
tacie problem komunikacji W postaci zagadnienia poruszającego możliwość prze-
kazania prawdy, który jest być inoże najważniejszym zagadnieniem dla całego
ruchu zwanego sofistyką. Ze względu na bogactwo wątków i ich znaczenie traktat
jest ogromnie interesującym źródłem, które może być interpretowane na wielu
płaszczyznach.
W niniejszym zarysie chcielibyśmy przedstawić W wielkim skrócie główne
treści zawarte W O m`ebycz'e, opierając się w dużej mierze na wynikach prac G.
Calogero, O. Gigona, oraz nowszych badań B. Cassin”, T. Buchheima”, M.
Wesołego czy J. Gajdy”. Naszym celem nie jest przedstawienie nowej inter-
ll) Olimpiodoros (82 DK, B 2) wspomina, iż traktat powstał W latach 444-441 p.n.e.,
trudno jest jednak z całkowitą pewnością przyjąć jego przekaz. Według Dielsa (Gorgias
und Empeci'ok1e.s'_, przedruk w: C.J. Classen (ed), S‹›phi.s'fi`k, Wege dei' Foi'.s'clii.mg, Darm-
Stadt, 1976, s. 382) traktat powstał ok. roku 450. Jeszcze inną tezę przedstawia W. Nestle
(Die Sc'/'iriƒit des Gorgiiis „Über die Nati-ii' oder :fiber das Ni`‹:.'/irseieiide", ,,Hermes`° 57
(1922), s. 562), wedle którego poemat Parinenidesa powstał ok. 480, traktat Gorgiasza jako
dzieło inłodcgo człowieka pomiędzy 480470 czy nawet 462, a pismo zawierające paradok-
sy Zenona powstało bezpośrednio po nim. Różne poglądy można by mnożyć, wydaje się
jednak, że niestety nie ma żadnych podstaw, które pozwalałyby określić dokładny czas
powstania traktatu.
" Platon, Terijtet, l52d2_e6.
'3 B. Cassin, Si' Pcmi'ieiii`de. Le íiziite aririnjaiie De il/le/i`.s'.s'o Xeiiopliniie G‹›i›'gía. Ediftioii
ei'i`fi`qiie el ‹;'omiiieiitni`i'e, Lille 1980.
Ü Grirgitis' von LeoiiliniÍ.' Realem, Fmgii-ieiife. und Tesr."fi-i‹›iii`ei-i. Hei'‹iiisg. mit Überseiziing
find Kriii-iii-ieimii' von T. Biieb/:ein-2, Hamburg 1989.
“I Twórczość Gorgiasza z Leontinoi jest przedmiotem bardzo dużego zainteresowania,
również wśród polskich badaczy. Obszerny przegląd literatury, trendów interprctacyjnycli
oraz propozycja pewnej syntezy działalności Gorgiasza dokonana w zgodzie z wynikami
najnowszych badań zawarta jest w artykule J. Gajtly. Przecip/nroii.s'/tie.._ Równie ważna dla
badań nad Gorgiaszem jest praca M. Wesołcgo (dz. cyt.)._ w której omawiane są nawiązania
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pi-cincji traktatu, ale zestawienie pewnych myśli, które pojawiają się W nowszych
intcrpretacjach.
Rozpoeznijiny od tytu-łii traktatu. Jak już wspomnieliśmy, tytuł, który w grec-
kiej wersji brzmi Perl' [ou nie oi'iío.s' e peri 'p/i_i›'.se‹)_.s', czyli O m`eb_vc.'i`e człbo
Í, p,‹_;'.i.›i-'‹›‹ízie, zapowiada dwie główne cechy dzieła, mianowicie jego paradoksal-
ność; i opozycję wobec tradycji filozoficznej. Paradoksalność ta ujawnia się przede
Wgzystkim w zestawieniu z tradycją filozoficzną okresu presokratejskiego, a zwła-
şzcza z filozofią eleacka. Sugcrowane przez tytuł traktatu utożsamienie niebytu
j przyrody jest absolutnym novimi przeeiwstawiajzicym się całej tradycji filozoficz-
nej, której w zakresie tego zagadnienia pełny wyraz dała myśl eleacka. Przypo-
ninijiny, że dzieło największego z eleatów ~ Parmenidesa E zatytułowane było
pm' ¿,;;j›ge‹›s, czyli O pi'zyi'‹›dzi`e, natomiast jego ucznia Melissosa 4 Perí ton
onios e peri pliyseos, czyli O bycie albo o przyrodzie. Tak jak W pracach eleatów
głównym przedmiotem badania był byt, W pierwszej części traktatu Gorgiasza
staje się nim niebyt. Fakt ten ma oczywiście ogromne znaczenie dla wymowy
traktatu, ponieważ według parmenidejskiego poematu niebyt w żaden sposób nie
może stać się przedmiotem badania, a tym bardziej nie można o nim niczego
orzec. Podjęcie takiego tematu przez Gorgiasza jest zatem równoznaczne z wkro-
czcniem na zakazaną przez Parmenidesa drogę mniemania. Tytuł traktatu jest
zatem bez wątpienia prowokacja, tak samo jak prowokacja jest cały traktat.
Gorgiasz podejmuje jednak taką próbę nie ograniczając się, jak sugerowałby
tytuł traktatu, tylko do analizy niebytu. Samo dzieło stanowi bowiem zespół trzech
następujących po sobie wątków i argumentacji. Pierwsza z trzech tez, które
składają się na całość dzieła, głosi zatem, iż ,,nic nie jest”. Wedle tezy drugiej
nawet ,,gdyby coś było, nie można byłoby tego poznać”, natomiast wedle trzeciej
„nawet gdyby można było poznać, to i tak nie można byłoby rezultatów
poznania przekazać innym”.
Rozważając konstrukcję traktatu warto zwrócić uwagę na wzajemną kom-
plementarność tez. Prawdziwość pierwszej tezy, która neguje inożliwość istnienia
czegokolwiek, wyklucza zarazem potrzebę dowodzenia tezy drugiej. Cóż może
bowiem poznawać i być poznane W sytuacji, gdy niczego nie ma? Podobnie rzecz
się ma z tezą drugą i trzecią. Gdy przyjmie się bowiem prawdziwość tezy drugiej,
nie ma już potrzeby dowodzenia tezy trzeciej. Taka a nie inna, warunkowa
konstrukcja traktatu, którą Cassin nazywa ,,la structure de recul hypothćtique”,
Wydaje się zatem szczególnie paradoksalna. Gdzie należałoby poszukiwać źródeł
takiej inało zdroworozsądkowej konstrukcji? Wydaje się, że słusznej odpowiedzi
na to pytanie udziela O. Gigon zauważając, iż struktura traktatu jest wyraźnie
próba rekonstrukcji i interpretacji tej pierwszej części traktatu. Wydaje się, że pi'Z<-'fitílfł
wszystkim ta droga, zapoczątkowana przez G. Calogero i O. Gigona, którzy oinówili relacje
traktatu do myśli eleackiej, empedoklejskiej oraz atomistycznej, a podjęta przez M:
Wesołego w odniesieniu do myśli arystotelejskicj, może być szczególnie istotna dla dalszej
dyskusji nad traktatem O iii`eb_i-'cie
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inspirowana praktyką sądowniczą, a (iorgiasz konstruuje go niczym adwokat
3
który „chce pokonać swojego przeciwnika i krok po krokii zbija jego stanowisko
,wycofiij.ąc sie z dowodu do (pozorncgo) przyznania racji i znowu przystępując (10
cloW(›tlti”"f`Í Już sama struktura traktatu wskazuje zatein na intelektualne koligaoje
jej twórcy.
Nie jest to jedyne zagadnienie, które wiąże się ze strukturą tekstu. Trójdzielną
konstrukcja traktatu, na którą składają się omówienia trzech tez, nie odpowiada
bowiem jego strukturze rozpatrywanej pod kątem zawartych W nim nawiązań
i inspiracji. Prace poświęcone traktatowi wykazały, że pod względem sposobu
prowadzenia argumentacji, kierunku polemiki jest on dwudzielny ~~ W swej
pierwszej cześci koncentrując się na eleatach, natomiast W drugiej nawiązując do
myśli Empedoklesa i idei związanych z nurtem sofistycznym”. Zarówno nawiąza-
nia do eleatów, jak i do Empedoklesa W przypadku Gorgiasza nie mogą dziwić.
Mimo niezbyt pewnej chronologii życia Gorgiasza nie ulega wątpliwości, że był
on współczesny Zenonowi i Melissosowi i pewnie jedno lub dwa pokolenia
młodszy od samego Parmenidesa”. Chociaż nieznana jest także data powstania
traktatu, dość prawdopodobne Wydaje się, ze powstał on jeszcze za życia Par-
menidejskich uczniów. Oczywiście, nie ma możliwości rozstrzygnięcia, czy Gor-
giasz zetknął się kiedykolwiek ze szkołą eleacką, lecz na podstawie traktatu nie
ulega wątpliwości, że z jej naukami był świetnie obeznany. Związki Gorgiasza
z Empedoklesem są natomiast niepowątpiewalne. Zarówno przekazy doksograficz-
ne, jak i Wątki obecne W twórczości Gorgiasza świadczą o tym, był on blisko
związany z Empedoklesem ¬¬ być może był nawet jego uczniem”. Traktat
O rzz`ebycz`e nawiązuje zatem do dwu najważniejszych dla Gorgiasza źródeł
-»- szkoły eleackiej i Empedoklesa.
Bogactwo nawiązań eleackich w traktacie jest doprawdy zdumiewająee. Jak
już Wspoinnieliśiny, są one wszeehobecne W pierwszej części traktatu, na którą
składają się teza pierwsza oraz część tezy drugiej. Nawiązania te nie ograniczają
się tylko do sfery treści traktatu, lecz są obecne i na innych płaszczyznach, takich
jak sfera konstrukcyjna i formalna. Rozpoczynając od uwagi na temat sfery
konstrukcyjnej ~¬~już pobieżna analiza umożliwia dostrzeżenie analogii struktural-
nych istniejących poiniedzy Gorgianskiin traktatem i Parmenidejskim pocmatem.
ii O. Gigon, dz. cyt., s. 19l; „Dies ist das Vorgehen eines Advokaten, der einen Gegnef
zu Fall bringen will und Schritt für Sclirilt dessen Positionen widerlegt, zurückschreitend zu
(scliciiibaicm) Zugeståindnis und wieder zu Bcweis”.
"` (Ĺ). (iigon, dz. cyt., s. 207.
'7 Podsumowiijąe rozważania badaczy, data narodzin Goi'giasza sytuowana jest pomię-
dzy rokiem 507 a 483. W związku z informacją głoszącą, ze (iorgiasz osiągnął wiek l08 lat
(82 DK, A l; 2.; 7; 10), wszyscy badacze ustalają datę śmierci odpowiednio do pi'z_.yjęÍ@J
przez siebie daty urodzin pomiedzy rokiem 399 a 375. Ta->i'n-i.›"rii.'._s' p‹.›.s'f queni ustalany na rok
299 jest otwieid/in_ _ j _ p -' y przez wzmiankę Kwintyliana, który mówi wprost, że (iorgiasz
pizezył Sokiatesa (82 DK, A l4).
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Zapowiedź pierwszej tezy oraz forma, w jakiej zostaje oníł Przcdātílwiona
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W ogóle nie dostrzegali czy też ignorowali zawarte W niej nawiązania do Par-
menidesa.
.lak już wspomnieliśiny, zupełnie nową perspektywę wprowadza praca G_
Cfalogero i powstała wkrótce po nicj praca O. (Êigoiia. Obydwaj badacze W swoich
starannych analizach tekstu i przy pełnej świadomości, nic W filozofii nie
,,powstaje z niczego”, ukazali ogrom zawartych W nim nawiązań oraz udowodnili, że
pierwsza część traktatu niejest W gruncie rzeczy niczym innym nizjednym wielkim
ironicznym nawiązaniem do Parmenidesa. Każde zdanie i każda myśl daje się
bowiem odczytać W kontekście Parmenidejskiego poematu. Ukazanie elementów,
które stanowią ewidentną drwine idei i metod tilozotii eleackiej, pozwala zupełnie
inaczej ocenić wydźwięk i cel., któremu podporządkowana jest treść pierwszej części.
W świetle tej interpretacji nie majuż mowy ojakimkolwick nihilizmie Gorgiasza.
Fakt, że pierwsza część nie przynosi żadnych pozytywnych przekonań jej
autora, jest całkowicie zrozumiały, gdy uwzględni sie realizowany W niej cel,
któryin jest ironiczna rozprawa z eleatyzmem na gruncie jego własnych idei
i metod. Podsumowując można powiedzieć, że Gorgiasz nawiązuje do eleatów na
trzech płaszczyznach swojego dzieła: konstrukeyjnej, idcowej i formalnej. Przed-
stawienie wszystkich nawiązań wymagałoby osobnej, obszernej pracy poświęconej
temu zagadnieniu. W naszym krótkiin omówieniu ograniczmy sie zatem do
podania przykładów. Sam sposób prowadzenia argumentacji zawartej W pierwszej
tezie traktatu opiera się na scheinatach tworzonych przez powstającą myśl sotis-
tyczną oraz na tradycji eleackiej. Metoda dowodzenia na dwie strony -_ za
i przeciw ~~ którą posługuje sie Gorgiasz W traktacie, jest typowa dla sotistów,
a jej przykłady zachowały sie do naszych czasów W postaci traktatu Di`.s'soz` Logoí
(Di`¿iZe.reís')”. Ze względu na taką metodę Gorgiasz W części swojego wywodu
argumentuje za twierdzeniami zgodnymi z twierdzeniami eleatów. Nie ulega
jednak' wątpliwości, że tezy te odgrywają rolę wyłączniećeleincntów W realizacji
celu, jakim jest dowodzenie, iż nic nie jest, a zatem tezy nie do przyjęcia dla
eleatów. Należy dodać, że znamienny jest nawet sposób, W jaki Gorgiasz ar-
guinentuje za tezami eleatów. Jego rozumowania nie są bowiem repliką argumen-
tów, które doprowadziły eleatów do przyjęcia tych przekonań, lecz Gorgiasz
dochodzi do nich swoimi własnyini drogami.
Wsponinieliśmy juz, że traktat W przekazie anonimowym, który jest obecnie
jednogłośnie uznawany za wierniejszy, W swojej pierwszej części powiela kon-
strukcję Parmenidejskicgo poematu, rozpoczynając od głównych tez dotyczących
bytu i niebytu, a następnie przechodząc do tzw. Parmenidejskich serimza. Spośród
najbardziej istotnych nawiązań wspomnieć można o zdaniu „niebyt jest niebytem”
jako (}orgiai"isl<icj odpowiedzi na Parmenidejski aksjomat „byt jest, albowiem jest
bytom” (28 DK, B 6, l`)3“. Nawiązania sięgają nawet sfery stylistycznej tekstu.
"' 90 DK.
"J Por. M. Wesoły, dz. cyt., 272; B. Cassin. dz. cyt., 448---¬45().
¦¦¿-'
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przykładein może być krótkie wprowadzenie W argumentacje Gorgiasza przed-
iwiionc W wersji l\/IXG (97Ĺ)a 12---13). Rozpoczyna sie ono od słów: „A tego, że
nic ięgi [,..] dowodzi...” (/mi /mir' niem oiik _e.s'ti`).. Podolínąkonstriikcję Anonim
'_ -=.¬ .- ¬. _ ¬J¬0 _.¬.
'°**”,`1'řj1.Êf,Í;`,;`“ĹŻ?Ši.ÍĘ`l1ĘÊ`ilŸŜi'Ĺ;`t ii? Š§,í'ŠtŜŜl“iĹJ,Ĺ“'„ii“”¿§.`iiÍ›Ÿ i/fl`§ĹLíiŸÊÍ.ÍŜÊL"lÍ-ĹŜÍÍÍ-c „c -.› ‹ -›¬ ~ "'
„¿;;¿› nie ei`mu`) (97921 23)”. Pytanie, które .nasuwa się natychmiast, dotyczy
Łjomyślnego podmiotu owego zdania -- ,,co” niejest? Nie nalezy jednak posądzac
(}(ii'‹_riasza o brak precyzji, lecz szukać odpowiedzi W stylistyce, do ktorej Gorgiasz
ma/iiiiziije. Analogiczna konstrukcja jest bowiem obecna W Parmenidejskim po-
Cmacie, a jej interpretacja stanowi jeden z głównych problemow W badaniach nad
Parmenidesem. Nie ulega zatem wątpliwości, że jest to przykład celowegonawią-
zania do stylistyki elcaty, który pisał omijając podmiot (28 DK, B 2,3): „Pierwsza
(SU dmg¿1)„ że jest i że nie być nie jest (dopuszczalne);” (/'iopos estm) czy (28_DIÍ,
[3 2, 5): ,,Druga, że nie jest i że koniecznym jest nie być.” (/10.8' ouk esi“in)“".
Ponadto, W tej cześci pierwszej tezy, która poświęcona _jest atrybutem bytu, aż' roi
się od typowo eleackiej terminologii: „powstałe”, „niepowstałe”, „ciągłe”, „jed-
no”, ,,Wiele”. _ __ _
Warto też podkreślić, że mimo swoich wybitnie polemicznychintencji pierw-
sza część nie jest zupełnie obojetna dla tych, którzy poszukiwaliby W traktacie
lundamentu czy podstaw późniejszej działalności retorycznej Gorgiasza. Wpraw-
dzie nie przynosi ona żadnych rozważań bezpośrednio związanych z zagadnieniem
sztuki retorycznej czy sztuki W ogóle, jednak wiele elementów antycypuje cechy
charakterystyczne twórczości Gorgiasza obecne W mowach popisowych. Szczegól-
nie interesująca jest ogromna konsekwencja logiczna i konstrukcyjna argumen-
tacji. Ponadto, dominantą pierwszej części (i nie tylko pierwszej) jest paradoksal-
ność twierdzen. Zarówno zlogicyzowanie Wywodów, jak i ich celowa, skrajna
paradoksalność zdradza inspiracje eleackie, W paradoksalny sposób wykorzystane
przeciw samym elcatom. _
Obrazoburcze tezy zawarte W pierwszej części wymierzone są W całąótradyßję
tilozoticzną ijcj punkt wyjścia, jakim jest przekonanie, zeocoś jest. Twierdzenie
(łorgiasza nie Wydaje się jednak wyrazem tak chetnie przypisywanego mu nihiliz-
mu, ale reakcją na dotychczasową tilozotię. Gorgiasz zestawia bowiem _W traktacie
sprzeczne poglądy, które nagromadziły się W tradycji jfilozoficziiej, 1 1121 U3]
podstawie pokazuje, ze nie można rozstrzygnąć zagadnienia wychodząc odtraody-
cyjnych założeń i posługując się metodą eleacka. W związku z tym stanowiskiem
Dlzypominają się słowa retora z Leontinoi wypowiedziane W P(›c/iwalev He!er2_v„
W ktorej retor wskazuje na sprzeczności zachodzące wśród poglądów tilozovfow
przyrody określanych mianem „meteorologów” oraz brak możliwosciwzwerytiko-
wania ich twierdzen”. Ten negatywny stosunek Gorgiasza do,t`ilozotii skoncent-
wy
2' Por. B. Cassifl_¬ di- Cyl-¬ 441-
21 pl.¿,¿kjad M_ Wesołego, Prii'riieiii`d@.s'..., s. 234.
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rowanej na „przyrodzie” jest przejawem nowego, sotistyczncgo ni ślenia bli
y 'i S*kiego również Sokratesowi, jak dowiadujemy się 7. końcowych t`ragmentów p]¿_
tońskiego Íi`¿ir!(›1z(i-T.
Druga część traktatu podejmuje inne Parmenidejskic zagadnienie, którym jest
problem relacji zachodzącej iniędzy myślą a bytein. Od samego początku ar-
guinentacja pozwala określić kierunek polemiki. Niepoznawalność bytu ma być
bowiem wedle Gorgiasza z jednej strony wynikiem zanegowania podstawowej
tezy Parmenidesa, a mianowicie słynnej tezy utożsamiającej myślenie i bycie (to
gczz' (imo noerfn e.s'í1`iz re /mi einaí (28 DK, B 3), a Z drugiej, zanegowania
jakiegokolwiek kryterium poznania -¬- nie tylko myślenia, ale i zmysłów. Gorgiasz
zajmuje się zatem zagadnieniem o ogromnej wadze dla eleatyzmu i empirycznie
zorientowanej tilozofii Empedoklesa.
Utożsamienie myśli i bytu stanowi cpistemologiczną podstawę eleackiej on-
tologii. Gorgiasz odrzuca to utożsamienie pokazując absurdalne skutki, jakie
winny z niego wynikać. Zwraca uwagę na konsekwencje tezy eleackiej z której ze
względu na utożsamienie myślenia z bytem wynika niemożność pomyślenia
t`ałszu. Gorgiasz zauważa jednak, że konsekwencja taka jest nie do przyjęcia,
ponieważ świadectwo zmysłów przeczy na przykład możliwości istnienia pedzą-
cych po morzu rydwanów. Taki przebieg argumentacji przedstawiony w przekazie
Sekstusa Empiryka mogłyby sugerować, że Gorgiasz za kryterium prawdziwości
uważa zmysły. Stanowisko to W świetle badań nad wierniejszym przekazem
Anonima uznawane jest za niesłuszne. Jak dowodzi Gigon, Gorgiasz nie przed-
stawia się w traktacie ani jako racjonalista, ani nawet jako empiryk, mimo tego, że
jego późniejsze prace dobitnie na takie preferencje wskazują. W O niebycie
Gorgiasz jest przede Wszystkim konsekwentnym polemistą, który temu celowi
podporządkowuje wszystkie przedstawiane treści. Argumentem potwierdzającym
tę tezę jest dalszy ciąg dowodzenia. Rozpoczynając bowiem od eleatów Gorgiasz
3 Jzgodnie z ambicjami przedstawienia wyczerpującej argumentacji, kieruje swą
polemikę przeciwko dru fiemu ' kg pize onaniu obecnemu W tilozotii tego okresu
wedle którego byt inoże być prawdziwie poznany przy pomocy zmysłów W cze-
ści tej Gorgiasz -- na podstawie Empedoklejskiej teorii ,,heterogeniczności po-
strzcżeń” -- dowodzi, że nie ma możliwości rozstrzygnięcia, który z organów:
wzrok, słuch czy umysł jest bardziej godny zaufaniaij. Z tego względu człowiek
Ę” 82 ok, B ii, 13.
Piiiian, ifaaaa, <›7tH00a_
_Tekst drugiej tezy W przekazie MXG ze względu na dużą ilość braków jest bardzo
roznie rekonstruowaiiy. Badacze, chociaż przedstawiają odmienne W szczegółach propozy-
cje czytania tekstu, są _jednak dość zgodni W jego interpretacji. Według Fossa wyraża on
zatem nieinotf "' ' ' r `- ¬' - ' 'znosc iozstizygnięcia, czy baid/iej jest to, co słyszyni c/ tc? ti co_ _ _ _ _ _ _ _ __ __ __ y, *'__y L,
myślimy. Dlatego niemożliwe jest stwierdzenie, co naprawde jest (dz. cyt., s. 183). Wedle
Gi I " - ~ ¬ ~ ' f ' ' `gona W/.iok słuch i mysl są odrębne od sicbic i ` i_ ¬ i . . - -i zac ne z nich nie dostarcza bardziej
wiarygodne i) kr te " " ` '- -› ' ' -gt y iium istnicnia ich przcdmiotow (dz. cyt., 208---2()9).
_ _- ' 80¬ - -, Gorgiasza z LeontinoiJ raktat (_) im. /ii (_ it.
. › - ' K 'słkowitą_ K ~ ktore pozwoliłoby mu Z Cd- _ 's ' ‹h‹i0lutnym krytciium,nie dysponujc zadnym a_._
pcwnośclą Orzckac O byubod nentacji zawarte W drugiej tezie nie Sposób' `, ' z - 2*. O T ` 'Ĺ ,. - ¬¬i
Omawldjąb ncbu I “M0 l H Ê: ` ań do cleatyzmu Przypomnijmy» ze (roi-_- .z ~ * ' ' ci nawt'1Z ll j ' "iominąc kolcjnych loimalny ‹l _ - _ ._ ' nisrów lgiiki i z pewnością nie meżflřl
uiasz uważany JÜSÍ Za Jülncgo Ĺ P10 Ć” Ê” - - ' '.. . - - ', ' ‹ ' ¬' flyłnlc _ , . . ~ .tnosci posługiwania sie PW/‹ -'. › łosci W argumcntacji i umiejt? , __odmowic mu bieg _ _ _ _ _. _ažane Czasaml p1¿ek0na_
. ' ' - ` dziwnie sze Wydaje 519 Wy ~schematami logicznyml- Tym J_ _ __ - h ,umemaCh_ są
" bł d l iczne które leontynczyk Popelma W SWOIC mi”nic, iz Q y 03 J ° J ' ' `_ - - ‹ lizfi traktatu_ _ - ' ‹ logice archaicznej. Ana =_ _ _ ąjzy i są pozostałosciami po _
wynikiein niewic _
¬. ° Š ° d0_._ . „ ¬ _ - _ f błędy popełnia, czyni to swia_ _ _ , ‹ __ _ l=kroc (roi nasz takie _ _
l70¿Wal“ł Wywnąc tem” IZ” Hi j tóā Przykładem takiego P0SÍ@P0Wama Jest. ' '. ' 'i eea . _ s- .mie nasladując rozumowanit_ . - . ' ty W argumencie_ - -‹ kakujący wniosek zawüf._ _ ¬ W tezie pierwszej zas _ _ __ _ . .przedstawiony _. _ ¬ , dził iz to co jest, nie 111026_ ._ _  - . ' . ‹ ~ Zenona Gorgiasz stwier , „ _
=edno-wiele, gdzie nasladując ‹ _-_ _ _ ~ ". ¬ ¬' ` dnostki a W P0PfZedmm. - ' '. ' wielosc składają ble Je ='byc wieloscią, poniewaz nd _
` k tało że jedno nie istnieje”. W (ÍYUŠÍÊJ tezie GOYÊÜSZ P0dowodzie Wy üziine ZUS ” ' i ' ' leatów Jest tak. - - ‹ ' ia nasladująß W tym Ü '
raz kolejny popełnia logiczne n‹_Í_íjuZZy_(_________g__ Wy__________ że Skoro niektóre przed-
 ' ~ = nimen , ¬ ” , -W przypadku PICVWSZLÊO afë , ._ . dmioœm mysjenm T0_ . - - ' ' ole nic jest ptZe
mioty pümyslane rfle,lSm.1eåąi jftbjjłgvšoiyřtórzeniein wywodu Parmenidesa. Eleata
błędne rozumowamc jest je na y ' '. . . ' _ dząc ze_ , - _ ', ' ielkim kwantytikatorem, twtef „
bowiem rownie radykalnie P0SłUZyi się W
. f - ' ¬ --° ¬' › bytem. .
wszelkie myślenie jest tozsamc z _ _ __ _ __ __________ ___.ę _e_O_yk__
' ' ' -n sposob Gorgians 21 PTeza druga PFZYŠOÍOWUJŰ JUZ W pewlc K~ ' ' ' ' ' lementów. - cz sci rozwazan C
Po pierwsze, bardzo istotna jest obecnosc W tej 6' ' ' ` liśmy potwier-_ - -_ ~ « › ia ¬=m. ak iU2 WSPOHWČ = _ _larlpedoklejskicli. Związek z Empc‹_l_o Z_í:Êc_ må ____Ź__ Z____CZ_______ _____ Z__g__d___________
. _ ' ' c _
G7.-any jest P1262 przekazy düksogm I Onieważ Empedokles uchodził W starozyt-. . -, ' ' ' ~ W , ' _ .
Zmdel Gorgldnsklel SLl<LlklGWy§?Íli)sz yjulż przez tradycje řlntyczną Uwazany za jegoności za twórcę TCÍ0fy 1- Or “ '° h tków Zawar-_ _ , . '¿ k nt nuator pewnyc Wřt
ucznia, moze byc Zatem POSÍYĹÊŠWY Jlko O _y _ . zachowanych
tych W twórczości mistrza, które S21 ZYÜSZÍÊ1 dmkondle Wldoczne W
mowach Gorgiasza. __ _ _ dla dygkugji poświęconej zagadnieniu sztuki,
1 ' ' O 1 ' 4 I * 'Czesc druga jest bar zo is _ _ _ Z Stkle, - . -_ _ . itaniemy na WS y, - ~_ ' ¬ GN zzaszii. Jesli prZyb _ktora ma miejsce W Platonskim ‹ 5, _. _ _ ._ . iu._ _ _ sci poznania by- .- _ ' fi iasza, to uznanie niemozno _konsekwencje p0Wy¿SZ@J _œiy _ŰÜfg_ __ _ _ - dt. G y_ _ . -'dz adckwatnej o ty1T1¬ C0 JĆ5 _
Pmwadm do “le'“ŸZ”°S°` posladdnliiiiäiisijego aiaiogu G‹›f'gffi.iz. zdają Się One
spnjrzymy na te tresci z perśpffiktywy d t_ _ _ . ~ ~' iaaiisiam, al-, „.- z' ' '_ " kie kolwiek sztuki W sensie Pwykluczac mozliwosc istnienia Ja J
-. ' '- ' ' te W Gor'giaSZ1-1,_ _, - ‹' ' wisko Platonskie zawdfbowiem sztuka, pI¿y_lmUJ<«my “'r“ł¿ siano
-_ _;___ - ~~~~ _ _ i - -, . '¬'~ W401-0 wielość Skłäfila_ _ _ z. mowi, cst wiclosc, to s __za Por Zenon 29 DK, A 21. ,.Jcsli bowicm¬ J. . _ _› . ¬ ` ` lose.- ~ _ _ '. „ 2. ¬ -¬›k z ktorych składa się wie_ _ - . , ¬. - b b ło wiclcjcdnostc , . _ ._ .
się Z Wlclwlednobœkj k'lm'M/ml; ]ĹSl`¬l`\i\:c yby było Wiele lcdnostek, to będzie oczywiste, ze› - - › - " *git n *nioz 1 *¬ - - _ .
Jesli Wlęc Wykàzunylbćāilvb lL'ć oniewaz wielość składa sie Z Jednostek”.. .- awieosi, ‹- ' 'niemozliwc jebh by Y p
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wiiina zawsze dotyczyć bytu i być oparta na wiedzy, która do tego bytu się
odnosřć
Trzecia część traktatu podejmuje kolejne Parmenidejskic zagadnienie, miano-
Wicie zwiazek słowa i bytu. Rozważania zawarte W części trzeciej stanowią punkt
wyjścia dla ogromnie ważnej W sofistyce teorii komunikacji. Przypoinnijmy, że
działalność sofistów W swej sferze praktycznej koncentrowała się na szeroko
pojętym nauczaniu, obejmującym zarówno dziedziny nauk ścisłych, jak i teorię
wyinowy. Każdy z sofistów był nie tylko badaezem, ale i literatem oraz nau~
czycielein. Całkowicie błędne i obecnie zarzueone jest jednak przekonanie, wedle
którego sofiści czy retorzy byli wyłacznie praktykami _ nie zainteresowanymi
kwestiami łilozoficznymi. Słuszna natomiast wydaje się teza, wedle której taka
a nie inna działalność oraz metody jej realizowania były wynikiein pewnych
rozstrzygnięć filozoficznych dokonanych przez sofistyke. Przykładem takiej in-
telektualnej podbudowy działalności sofistów jest trzecia cześć traktatu O nieby-
cie. Gorgiasz dociera bowiem W swoim rozważaniach do najgłębszcgo poziomu
zagadnienia komunikacji, mianowicie do problemu „czy możliwa jest komunika-
cja doskonała”.
Pytanie to jest fundamentalne dla całej koncepcji sztuki retorycznej oraz sztuki
W ogóle. Na poczatku XX wieku, kiedy jeszcze pobrzmiewały echa platonskiej
perspektywy W interpretacji i ocenie sołistów, H. Gomperz napisal: „jeśli traktuje
się poważnie ten dowód, retor Gorgiasz neguje W ten sposób założenia swojego
własnego powołania”28. Goinperz jest bowiem przekonany, że żanegowanie pew-
nego modelu doskonałej komunikacji powinno prowadzić do całkowitej apatii
i nihilizmu. Wydaje się, że warto jednak podkreślić przy tej okazji, iz sołistyka
jest przede wszystkiin reakcją na rzeczywistość, która nie jest dla sotistyki
wypadkowa abstrakcyjnych praw czy matematycznym modelem. Gorgiasz przed-
stawia zatem poważne trudności, które W ludzkiej rzeczywistości zwiazane są
z komunikacja. Jest to wątek w pełni nowatorski, ale, jak już powiedzicliśmy,
ogromnie ważny dla samej sofistyki i filozofii W ogóle. Tradycja przedsotistyczna
podniosła bowiem zagadnienie możliwości poznania, jego żródła, wprowadziła
pojęcia bytu, zmysłów, rozumu, natomiast nie przedstawiła żadnych teoretycznych
rozważań na temat tego, jak możliwe jest koinunikowanie tego, co poznane.
Gorgiasz podejrnuje ten brakujacy wątek przy tiżyciu pojęć tradycyjnych, wskazu-
jąc na ograniczenia W myśli swych poprzcdników. Z rozważań Gorgiasza wynika,
słowo bez względu na to, czy jest bytem, czy nim nie jest, nigdy niejest
37 Być może znajoiność traktatu skłania Platona do tego, by jednym z pierwszych pytań
zadanych przez Sokratesa (łorgiaszowi W dialogu było pytanie ((g`‹›i'g. 449d2): „A jakich
bytów dotyczy retoryka'?" (lie re!/iori`/re peri fi' zwi riiifon 1_i›'ri‹_'/mnei' oriws). Dopiero kiedy
Ĺłorgiasz zgodzi się na to, że sztuka retoryezna ma za swój przedmiot „byt”, rozmowa może
toczyć się dalej.
28 C _,_ „Í ¬ Q5. , ,_ _ii 1 \-` _`_` - _ _ - ¬_ _`_ _ -Í_ iompciz, cz. cy ., s. ._-. „wenn man ten Bcwcis ciiist nimint, dei Rcdnci (ioigias
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nośnikiem całkowicie wiernego przekazu. Prowadzi to do uznania,_ze cała sfera
logosu” jest sferą obecności pewnego zafałszowania jako czegoś nieoldwracalnie
ifijviiiizainegti z forma przekazu słownego. Słowo nigdy nie jest bowiem. czymś
jcdnoziiacznyin i li-tylko odzwierciedlającyin rzeczywistość. Można powiedziec,
iýę nigdy nie jest tym, cojest, ale zawsze prowadzi do pewnego przetworzenia, czy
10 od strony podmiotu wypowiadajacego, czy to od strony osoby przyjmujacej
-_ ` `.. ¬1 _ - r 1 ' ` _ J '¿ ' 1 _ r t I
przekaz. W konsekwencji (ioigianskich iozwazan słowo postrzegane W en sposob
i o takim statusie jest dla bytu odbiciem, niczym odbicie W krzywym zwierciadle.
Wyciagając konsekwencje z trzeciej tezy traktatu badacze niejednokrotnie
posuwali się bardzo daleko. W Ge.s'c'hi'chre der gi'i`echz`.s'cheii Literazur czytamy, iż
rozważania tej tezy „maja fundamentalne znaczenie dla retorycznej koncepcji
Gorgiasza: dla tego, kto tak ujmuje stosunek słowa i rzeczy, mowa jest w rzeczy-
I ‹- .. ' ~ ' ' t' inżeichcewistosci gra, ktoia nie poucza o niczym obiektywnym, ale kora 0 _ 3,29
Wyjjçznic działać poprzez uszy na duszę i wywoływac W niej przekonania .L J ` _
Z interpretacją ta można się jednak zgodzie tylko po częsci. Nie ulega Wątpliw0_
ści że W trzeciej części traktatu zakwestionowany zostaje bezposredni związek
między słowem a bytem. Mowa rzeczywiście w konsekwencji staje się pewną grą
czy zabawa ale jak każda gra podporządkowana jest ~- również W twórczości
(łorgiasza _ pewnym regułom. Ich obecność jest doskonale widoczna W obu
inowach pochwalnych. Gorgiasz pisząc Pochwałę Heleny czy Obronę Palamedesa
bawi siebie i innych ale tematyka ta stanowi tylko pretekst do wykazania się7 _ . .
doskonałością kompozyeyjflą, SÍ)'lÍSÍyCZ1"1Łt 1 Ł1I"gUm@flÍ21CyJfiřt, 21 P0_f1adl0 l1m0lŜ11Vf”¿ł
. . . . _ ¬- , ' - _ 1212podjęcie całkiem powaznych, filozoficznych problemow. Vi/_takim razie c oc
słowo rzeczywiście staje sie w obu inowach narzędziem gry językowej, 3 Í,W_0fZe'
nie zabawą nie oznacza to W przypadku Gorgiasza całkowitej dowolnosci czy
., , . . , r ' . J Ó-anarchii tworczej. Widac to doskonale na przykładzie Obrony Pałtimrziesa, W kt
rej, jako w dziele o zdecydowanie technicznym, modelowym i dydaktycziyrg
charakterze, Gorgiasz przedstawia rozważania na temat warunków, W jd IC
dokonuje się poznanie, oraz na temat mozliwosci komunikacji. Bohater âiowy
. . , F ' „ ‹ 1113Palamedes H» jest bowiem tym, ktory zna prawde, Jednak sama praw a _
_ . „ , , . J . .I _“__ - ' 1 _ ' r I 1
gwarantuje mu uniewinnienia, poniewaz pizeszkodąjest koniecznosc przekazailj.
prawdy o wydarzeniu sędziom. W Poc'hii-'ale Heleny zadaniem, ktore stawia so ie
Fctor, jest obrona rzekomo niewiniiej Heleny. Podejmując te popllläffiü W tym
O I O _ _ ` 3. Í. - 3 _ ' ` _ I ,If a
czasie tematy, Gorgiasz W bardziej praktyczncj tormic kontynuuje t0_ZW21Ĺf1nE
poświęcone możliwości komunikacji zapoczatkowane W trzeciej częsci trä IH U
O iiikz'/›,i.>c'i`e. Na kanwie błahego tematu Gorgiasz przedstawia w Obrome Pcilamr-
Bi) VV. Schmicł, O. Stäliłin, Ge.s'r..'1ii`(;'hfe dei' gi'iac.'hÍ.S'c'Íieł'i Lt°l(?i'cIft-U', etslei' Tell, Die'
/r/u.s'.s'i'.s'(.:/ie Pei'i`0‹/e dei' gi'i`er.'lii.s'c/ten L.i`{'ei'ri!i.ii'._ lll Baiid, München l\/lCl\/IXHL, 7l: ,_,SiH_d
auch für (iorgias" rhetoriselie Theorie von grundlegender Bcdeutung:¬wer uber V_erhal.tn1S
von Wort und Sache so denkt, für den ist das Reden wirklieh ein S_piel, das nicht uber
objekiives belełireii, sondern nur durch das Ołir auf die Seele wirkeii und in dieser
ł_Êntschlt`isse auslösen kann und will".
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d@.s'a zagadnienie o ogromnej wadze. Oczywiście niejest to zagadnieni fl `, _ _ . . ,Ü e iozoticz_
ne W duchu trad)/c`i are: k" ` ` ' " ij j so iatcjskiej ale dotyczy zjawiska i ioblei k_„ _ - ._ . i p' . nu, tóry
zaistniał Wrazz rozwocm de k W " ` ` ' ` t- j ino racji atcnskiej Sytuacja samego hc lt '. . i .W _ i .. ,F rosa ot zWier~ciedla bowiem sytuacf' t 'W ' W '¬ `“ 'jc ypową dla atenskich sądow W ktoi ch_ . , 'yi rozstrzygali ci,którzy nie znają prawdy o zd' ¬' ` ' i 'W c' ' caizcniu a tworzą swoj sąd na podstawi k, - .i .. W . e prze azuobrony i oskarżenia. Wedłu G * " t * c ° ' "g oigias/a. decydującą iolę W takie s tię .- . . j .fy iacji winnoodgrywać prawdopodobieńst 'i ` " ` ` 'wo zajścia takiego zdarzenia, poniewaz ia l_ W . ¿ . p"w(a niema mocy przekonywania sam' b* ' f ` '.f a z sie ie, ale Wymaga udowodnienia, zakoinuniko
wania prawdy o zdarzeniu innym ludziomł”.
Powracając do traktatu, należy stwierdzić, że podobnie jak W cz ' " 1 ` '
. . . _  'esci ( rugiej, takiw trzeciej Gorgiasz nie rze lct' " ` * ' 'p ts awia zadnych przekonan poz t Wn h Zyy yc . ewzględuna polemiczne cele dzieła ko B W ' " ` "nccntrujc się wyłącznie na dcstrukc i e hW. j p Wnyc naiwnychprzekonań tradycji filozof " '_ T " ' ` ' * i' ` ' 'icznej ak jak W diugiej czcsci nie infi elW i Ĺ ementow. którezapowiadałyby obecne W " ' ' ' ` ' `pozniejszej tworczosci retora sympatie dla empirycznej
teorii poznania, tak W części trzeciej nie ma bezpośrednich odwołań do '
_ znanej z inówi przekazów koncepcji (1 ati. Ni " ¬`^ ' `p e ie pojawiają sic tez terminy d‹›.ra czy p1'.r(1'.s', które
odgrywają tak dużą rolę W późniejszej twórczości Gorgiasza. Wydaje sięje(lnak, że
traktat spełniając swoje polemiczne cele i obalając mity tradycji filozoficznej
przygotowuje pole dla tego, co nastąpi W działalności Gorgiasza potem. W swej
dalszej twórczości Leontyńezyk będzie bowiem podkreślał, że poznanie przez słowa
jest poznaniem tylko pośrednim i niedoskonałym, na które człowiekjest skazany ze
względu na ograniczenia poznawcze. Niedoskonałość ludzkiego poznania będzie
jednak Według Gorgiasza punktem wyjścia takich sztuk jak retoryka, która jest
umiejętnością przekonywania, czyli zastępowania jednego innieinania innym, czy
sztuki plastyczne, które tworzą złudę czy replikę rzeczywistości.
Warte szczególnej uwagi z perspektywy późniejszej twórczości Gorgiasza jest
też obecne W trzeciej części traktatu podkreślenie roli elementów subiektywnych
W ltidzkim poznaniu oraz wagi emocji W kształtowaniu się poglądów. Świadomość
wpływu, jaki czynnik ten ma na poznanie i podejmowanie decyzji, wydaje się być
szczególnie związana z praktyką retoryczną. Subiektywność _jest jedną z przyczyn
ułoinności ludzkiego poznania, polegającej na „zafałszowaniu” rzeczywistości.
.lest o tym mowa w P‹›c/'iizwzle Heleny, W której wiele miejsca poświęcone jest
mocy słowa i jego Wpływowi na kształtowanie nastrojów duszy.
>i< >i< =i=
Jaka jest wreszcie wymowa traktatu” Ot- . o pytanie, które nurtuje badacz od
blisk zł 'W ' “ ` " ` ` Yo (wu wiekow Wspomnielism uz ` `*. .. _ yj ze jcgo interpretacja uległa ogromnej
5” 82 DK, B lla, '35' Jeśliby więc irawd_ . ., ~ - i 'a o czynach przez słowo stawała llāl
słucliających cz sta ` " ' ' ' ' ' ' się ty i jawna, łatwo byłoby io/str? ii_ . .ygi 'ie na podstawie tego. co powiedziano.


















Tralxtat O iiie/›_i.›ci`‹›' (.ł‹ii'Ŝlil5m 7' Lcommm
_ , . ,.. ‹ al<ie` rewolucji nie sa
/inianic na Drzestrzeni ostzitniego pálmlřraz traktatu) ale
li\ffii11_lm*liC›i Zmmny poczimiom W ' J do tekstu. Dzitřjc inte1`Dl"CmCłl traktatu są
ii nistawieniii badaciy 1 mh podełsciu , ., k ,_ zł W warsztacie histo-“' , _ .. c .¿‹j'¿j(;yiii przykładem zmian, tele ¿‹1S,«Y_ W _Ł '_ _xhüwjcjii baidzo pouc/‹.lF ` k. Och mçciem Ogiainiego połwiecza jest dokonanic
`_\,j\.¿_i mozofii. Przede wszyst ini .t Íšniu do tlmjycji presokratcjskicj, odsłanianie
jiróli interpretacji _traktatu WW otkniesnic śladów traktatu U Arystoœlesaa ammistów
iia\\isii1tzai'i Í P0lc'mk.0raZ pobziiłlbid się *oczywista PCŸSPÜRÍYWQ była W Więksmści
¿¿\_f sccptyków. Ta¬ Jak W_Y§laW<1 Diopiej-O pracę Ostatnich kilkudziesięciu
pI`i1<3 XIX Wieku çaikĹÊjWii1i'l1ÍíZCaYiiiieg0 oceniania soiistyki miarka l7laÍ0ń3ką= P0"
lat Wolnü są takze O f'(¬iy¬e charakterystyczne i 01')/ginałne' .
<ztikti_iłt0 W30” co W 80.15 yß =1' 'est ednoznaczne określenie WYITIOWY
B Püwfóćmy do iiytania” Czfy m'O¿ Wiiźtdr irefacji W wielu Wylłildkach Zmicrzały
mkmm Ęrzyptiigsiłioweinpjako przejaw nihilizmu, scÍPÍY<?fZmtU=r \«'o¬ P0 SU “i  i Í ' W nie si fi ozo ii cc.
iiiiiibśtycyi/Ímti, Cynizmu, jako zabawe pollcrípilāā,ijíăršřšāfiorówşędo “czynienia
Pi`0Wi1dZi`łO ło” pewnie Wbręw Zaimalonil šwielania cíiché. Traktatjestlednak
z traktatu Gorgiasza jeSZCZ@ Jedne] łatwą' i Ę tak licznymi nawiązaniami łilozofi-
prowokacją tilozoficzną tak bogatą treżc umyka takiemu jednoznaciznemti
Cillymb O tak kontrýweisi/Jnych tßzac iw ł21Cznit:3_lakOI)aig/i[()iz CZY Wyłąfiřznle
Ciyklcłowanlu” a Okiiislame Jego Wyfmotivićzyyflgnost)/Cyzmtl jest zdumiewającyin
jako przejawlil nihllfznlżuiiv Íücriżiii/tli/āiid/lžiiqPlatońskich dialogów, W których P0jaW,iaJÍąałtem. Ta samo ja ś ' ¬' nikt nie mowi,
elementy komiczne, pajşdoāsalłiālzé ns1eii1t();1ry<t3Ŝl:ei cššVşśęlåišilliflíšgåé winno się za-
że S21. 0110 lÍ*Í§'1k0 Satyrą” afs `. , . ° ¬›, on bowiem Wätpełnłony
chować W odniesieniu (10 Gorglaâskƒeśggbtiriižilaćkejihłfiozoficznej. Gdy mówi sie
U`CŚCł3mi= które Wchodzą na :Stałe (f)Żiion --- zabawą Í P31`0dÍřł '"" należy jednak
?ř11ÍCl“¬ Że traktat Gorgiasz? es.'mig -. irraszki ze słowem nie są tak
Zdtf-`<?)/d0Wřmle dopowiedzlcg .Ze Gorgldnb “J icā miedzy igraszkami a filozofią
11Í0WÍflflC¬l¿1k niektórzy Sądzlli” a.1bOvi/1em.gkEiI'1 ch przedstawicieli wSPÓłczesnej
W ł11`1Í)'CZ"C.l S0fiStyce° podobiile Jak 1 U mi-2 iiryewn m krżywym zwierciadłem,
filozofii, nie jest taka oCZyW13ta' Traktat JeS_ pflz ynięč tradycji filozoficznej-
W którym odbija giç szereg kanonicznych iozsdcsfšlkcyjna i prowokacyjna. Jak
W tym Sßflfiiß PIW* G°*`glaSZałeS.ł bcz. Wąiii<iem.anirestem nowej r@ii@i<sji-› tącząccí
już Wspøminanśmy” O m.eb“vCi.e -Jeşt Jcfind ~hmid konsti-tikcylnbœhß Wskazująœj na
zabawę z pokazcm tiini6Ję_mi)SC1 mnndlnli/'Ĺ ' ionicznie \vYkoi'zYSU1łąœ.l sprzecz-
kres pewnego typu myślfřma 1 Problematx Í? lu! W Ń.
ności ismjejącg W tradycji rprzcleiwklo iiic_j;sÍimc(j;/Vicdýieć że G0,.gj¿15zowi jako
z nciśivßkiywy d“”'_l poł mllenłow mO¿›iid'p‹iąi0 się dsizianać tak Wam” dla
*`°l°““'*"i i łvymiciclowl nowego ducha W Ln-i.u Íavojego Czytainiiai, zaaziwii
flzłilłilllliłści Sofisuiw Cel' iiOi1ezti(l)t\iićićnstWoi"zył dzieło, które wymyka
baiadoksem¬ Skłomł Zdlliniiiiud-iąivzateiniür7eśmieWca¬ 1<PÍi“`Zem= polemistą”się hmvcj ime,.pœtaCj1_ Goigiasż jc, ł -J .
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znajdującym upodobanie w paradoksach, a przede wszystkim wyrazicielem ducha
sofistyki, która nie jest nihilistyczna, jak twierdziła platońsko zorientowana trady-
cja, ale po prostu przedstawia inne niż doginatycznc rozwiązanie.
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Mirosława Czarnawska
Dwa podejścia do Platona
Ha/›t›nt sifiajćzla iibellí. I książki mają swój los. Niekiedy jest to los smutny,
kiedy najprzedniejsza myśl ulega zapomnieniu. „Ujęcie moje przez wielu mys-
licicli zostaje nic tyle konfrontowane z jakimiś nowymi argumentarni, ile`na mocy
starej c‹›iiiniiini`s ‹›pi`ni0 uparcie odrzucane jako w sposób oczywisty tałszywe
~ skarżyl się Paul Natorp W Übei' Platos Ídeenlehrel. A był to wówczas początek
„ja/tidzicstego wieku. Niedługo wejdziemy w wiek dwudziesty pierwszy. Książki
starego tilozofa, obarczone ciężarem pokantowskich pojęć, gł0SZEiCC Íflldflłli fl'1ł1ł0
popularną filozofiç spokojnie obrastają kurzem i zaliczone przez fachowcoyv do
..1`ilozot`ii marburskiej” schodzą do roli ciekawostki dla historykow tilozofii. Jest
to zrozumiałe ale boleśnie niesprawiedliwe. Marburska, głównie zaś Natorpow-
ska interpretacja Platona należy do wielkich osiągnięć filozofii. .W mysletllu
lilozoficznym stanowi istotny krok naprzód, który MM odp0W16dI110 f02W1męÍY
winien mieć daleko idące konsekwencje. . '_ I
Platon czytany był, jest i będzie. Na tysiącach seminariów, t0_ZHyCl) Panst-
wacli, każdy na nowo odczytuje Platona. Szuka sie W nim 0dl70V*'/19921 na Plęfwsze
pytania filozofii, na swoje własne pytania, próbuje sie na nim własnej mocy
filozotbwania, Ująć Platona, to jakby ująć podstawy filozofowania w ogole
i można uczynić to na wiele sposobów. Jest to bowiem spotkanie z mys-
le n i e in samym i każdy filozof spotkanie to musi przeżyć na nowo, indywidual-
nie. dla siebie. Dlatego nie ma i nie będzie takiej interpretacji Plat0I1i'1, l<Í0f3
zostanie przyjęta powszechnie przez wszystkich i po wsze czasy. ' _
.leśli związalam sie z podejściem inarburskim to nie dlatego, abym SEŁÊÍZIÍÊI-› Ze
jest to „to wlasnie jedynie prawdziwe podejŚCÍfi=”„ CZY też “aweb ze les? Off)
flfljlcpszc 7. możliwych. Każde wielkie dzieło filozoficzne dopuszcza .wielosc
iiiterpi'<;ta(;j`i i w paradoksalny sposób ta właśnie wielość jest miarą j_@g0 Wlelkœcl'
Możemy przyjąć dowolną interpretacje ---- ale przyjlmljčtß Jil d0k9flll1fm_”1YvP@Wnf3g0
Wy b o ru W wyboru sposobu filozofowania i wyboru rzeczywistosci tilozoticz-
1 P Naiafp Una P1.fzz‹›.i~ if/‹.›.‹_›„ii›i„-iz. ni;-i~iii~i 1914. _
3 Nawet wiNiemczecli filozofia marburska _jesli była analizowanfli 10 W kfltßgümlch
liÍßtorvczno-filozoficznych, przede wszystkim zas W relacji do Kanta.
